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Постановка проблеми
За умов трансформації українсь
кої економіки та підприємств
видавничополіграфічної галузі
до ринкових умов господарюван
ня, особливої актуальності на
буває дослідження конкуренто
спроможності. У широкому зна
ченні конкурентоспроможність
— це зумовлені політичними,
економічними, науковотехнічни
ми і соціальними факторами по
зиції товару, виробника, країни
на внутрішньому або зовнішньо
му ринках; здатність протистоя
ти конкуренції на внутрішньому
ринку та ринках інших країн; це
спроможність більш гнучко ада
птуватися до змін зовнішнього
середовища і забезпечувати пев
ний рівень переваг. З іншого бо
ку, конкурентоспроможність є
економічною категорією, яку мож
на розглядати на кількох рівнях
— товару (робіт, послуг), підпри
ємницької структури, галузі та
країни, між якими існує внутріш
ній і зовнішній зв’язок. Адже,
конкурентоспроможність про
дукції (робіт, послуг) формує
конкурентоспроможність підпри
ємницьких структур; вони, у
свою чергу, впливають на конку
рентоспроможність галузей [9].
Однак існуючи підходи до вимі
рювання та використання даної
категорії в практиці вітчизняних
видавничополіграфічних під
приємств вимагають більш до
кладного та спеціалізованого до
сліду даної проблематики, оскіль
ки переважно мають суб’єктив
ний і узагальнений характер.
Аналіз попередніх 
досліджень
Вагомий внесок у розвиток
концепцій конкурентоспромож
ності належить представникам
американської та європейської
шкіл, зокрема М. Портеру, А.
Гутману, Дж. Даннінгу, Т. Коно.
Згідно бачення М. Портера, на
конкурентоспроможність під
приємства впливають такі фак
тори, як [7, 9]: 
— суперництво між конку
рентами однієї галузі;
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— наявність товарівзамінни
ків інших галузей;
— загроза появи нових кон
курентів;
— договірні умови та потуж
ності постачальників;
— можливості та купівельна
спроможність покупців.
Зрозуміло, що сукупність га
лузевих особливостей ведення
бізнесу є значним чинником
формування конкурентної полі
тики підприємства, яка спрямо
вана на забезпечення конку
рентних переваг підприємства
як у короткостроковому періоді,
так і на перспективу. 
Серед відомих вітчизняних
науковців дану проблему у своїх
роботах аналізували О. Ареф’є
ва, А. Воронкова, І. Манцуров,
С. Реверчук, О. Ястремський.
Дослідження видавничополі
графічної галузі з акцентом на
конкурентоспроможність про
водили Л. Швайка, О. Гавриш, А.
Штангрет. Однак з точки зору
можливостей імплементації по
ложень наведених робіт до
практики управління підприєм
ствами, доречно було б більш
чітко визначити методологічні
засади, що враховуватимуть
специфіку діяльності галузі.
Мета роботи
Визначення найбільш актуаль
них та змістовних саме для під
приємтв видавничополіграфіч
ної галузі підходів до оцінки
конкурентоспроможності.
Результати проведених 
досліджень
В загальному розумінні, ос
кільки конкурентоспроможність
є багатоаспектною характерис
тикою господарської діяльності
підприємства, що включає ши
рокий спектр ознак, важливого
значення набуває її якісна та
кількісна оцінка, виходячи з
результатів якої, розробляється
відповідна конкурентна політи
ка. Особливої уваги заслуговує
ланцюг конкурентоспроможності:
— конкурентоспроможність
продукту;
— конкурентоспроможність
підприємства;
— конкурентоспроможність
галузі.
Якщо скористуватися логі
кою декомпозиції, то зв’язки у
даній послідовності існувати
муть як між показниками, що
характеризуватимуть окремий
вид продукції, так й між загаль
ними зведеннями по всій галузі.
Однак подібний формальний
підхід може лише ускладнити
етап практичного застосування
методик, адже, як відомо якісна
оцінка конкурентоспроможності
пов’язана з відбором найбільш
значимих факторів і показників,
а кількісна — з розробленням
методик обрахунку даних показ
ників та наданням їм числового
значення.
Таким чином, у загальному
вигляді алгоритм розрахунку
коефіцієнта конкурентоспро
можності промислового підпри
ємства передбачає три послі
довні етапи:
1. Розрахунок одиничних
показників конкурентоспромож
ності підприємства і переве
дення показників у відносні ве
личини (бали). Для переведення
показників у відносні величини
проводиться їх порівняння з
базовими показниками. Як ба
зові показники (бази для порів
няння) можуть виступати: се
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редньогалузеві показники; по
казники будьякого конкурую
чого підприємства або підприєм
ствалідера на ринку; показники
оцінюваного підприємства за
минулі відрізки часу. Для пере
ведення показників у відносні
величини використовується шка
ла в балах.
2. Розрахунок критеріїв кон
курентоспроможності підприєм
ства за формулою:
ККП = аЕВ + bФП + сЕЗ + dКТ, (1.1)
де ЕВ — значення критерію
ефективності виробничої діяль
ності підприємства; ФП — зна
чення критерію фінансового ста
ну підприємства; ЕЗ — значення
критерію ефективності органі
зації збуту і просування товару
на ринку; КТ — значення кри
терію конкурентоспроможності
товару; (a, b, c, d) — коефіцієнти
вагомості критеріїв по кожній з
обраних підгруп.
3. Розрахунок коефіцієнта кон
курентоспроможності підприєм
ства.
Зауважимо, що багато у чому,
особливо з точки зору порівняль
ної практики, наведений меха
нізм нагадує метод бенчмаркінгу
— один з нових і сучасних підходів
до вивчення продукції підприєм
ства, який успішно використо
вується в практиці японських,
американських, західноєвропейсь
ких і скандинавських бізнесменів і
вчених.
Бенчмаркінг — це метод су
часного менеджменту, за допо
могою якого компанія система
тично проводить порівняння своєї
діяльності з практикою інших
компаній для здійснення кон
кретних змін, що дають змогу
покращити діяльність і підвищити
її конкурентоспроможність [1].
Однак, навіть у наведеному
механізмові, проблеми засто
сування інтегрального показ
ника конкурентоспроможності
пов’язані з методологічними
труднощами його кількісного
розрахунку, що призводить до
дуже широкого використання
експертних оцінок, у наслідок
чого адекватність самих резуль
татів розрахунків викликає
обгрунтовані сумніви. Різні
автори пропонують різні групи
факторів, які необхідно вклю
чати в сукупний (інтегральний,
груповий) показник. Крім того,
пропонуються різні способи
здійснення експертних оцінок, а
часто просто указується, що
«вагові коефіцієнти визначають
ся експертним шляхом» [4].
Стосовно видавничополі
графічних підприємств варто
відзначити, що наявні спроби
класифікувати і поєднати пере
лік факторів впливу на конку
рентоспроможність, дослідити
інформаційну складову робо
чого потоку та управлінських
процесів, визначити базові
проблеми ресурсного забезпе
чення та оцінити вплив ринко
вого середовища мають бути
систематизовані на основі руху
від продукції до галузі із виді
ленням основних, несуб’єктив
них критеріїв, що можуть ста
новити загальну цінність для
формування порівняно простих
у застосуванні індикаторів кон
курентоспроможності [3, 8]. Для
більш детального ознайомлен
ня, у табл. наведено перелік
показників та критеріїв, які мо
жуть використовуватися на ви
щому рівні оцінки галузевої кон
курентоспроможності з точки
зору розвитку ринкового сере
довища [6].
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Фактори впливу на перспективу динаміки ринкового середовища
Фактори, що впливають 
на перспективи ринкового
середовища
Шкала оцінок
0 1 2 3
Рівень концентрації (сума
ринкових часток найбіль
ших підприємств галузі),
%
70100 5069 2049 019
Середньорічний темп
росту галузі (останні 5
років), %
<1 110 1140 41100
Бар’єри входження і
виходу з галузі
блоковани
ми вхо
дженням і
виходом:
рух
підприємств
обмежений
Ефективні
бар’єри:
можливість
перешко
джання вхо
дженню і
виходові
під
приємств у
галузь збі
гається з
бажаною
такого роду
політикою
для великих
фірм
неефективні
бар’єри:
підприємств
а, що діють 
у галузі, за
допомогою
різних мето
дів переш
коджають
входженню 
і виходові 
з галузі
вільне вхо
дженням 
і вихід з галузі:
повна
мобільність
ресурсів, ціни
в галузі на
рівні гранич
них витрат
Державне регулювання Ігнорування
Спецільні
амортиза
ційні норми
Дотації
Податкові
пільги
Середньорічний темп рос
ту внутрішнього ринку збу
ту (останні 5 років), %
<1 110 1140 41100
Рівень просування про
дукції
Інтенсивна
реклама
Знижки
Післяпро
дажне об
слуговуван
ня
Мarketing mix
Ступінь оновлення техно
логії
Відсутність
Низька, не
частіше од
ного разу
протягом 7 і
більше років
Середня,
раз у 46
років
Висока, раз у
23 роки
Вплив цінової політики
конкурентів на обсяг про
дажів (коефіцієнт еластич
ності ціни)
0,751 0,50,74 0,250,49 00,24
Ступінь конкурентності га
лузі (коефіцієнт Лернера)
00,24 0,250,49 0,50,74 0,751
Коливання цін на ресурси
(за останні два роки), %
36100 1635 615 від — 100 до +
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При всій змістовності, оцінка
за даними може бути абсолютно
неоднозначною, оскільки дос
татньо неточно обраного або
зваженого часткового показни
ка, щоб результат всього обра
хунку став неточним. Тому, прий
маючи в якості узагальнюючого
показника суми коштів, які під
приємства галузі заробили у
вигляді доходів та прибутків за
визначені періоди, враховуючи
суми витрат, які вони спряму
вали на досягнення цих доходів,
а також застосовуючи методику
визначення чистого сучасного
значення (Net Present Value),
отримаємо порівняльну вартіс
ну оцінку перспектив конкурен
тоспроможності галузі:
NPVk = Σ(Dt – Vt)/(1+k)t,    (1.2)
де Dt — вхідний грошовий
потік галузі, або дохід підпри
ємств за період, Vt — вихідний
грошовий потік або витрати під
приємств за період, k — вар
тість капіталу, притягнутого до
галузі (береться на рівні обліко
вої ставки центрального банку).
Оскільки методика застосо
вується для прогнозування май
бутніх періодів, то доходи й ви
трати галузі на майбутні періоди
визначаються методом побудо
ви трендів від досягнутих ре
зультатів, наприклад за допо
могою Microsoft Excel.
В якості додаткового чинника
визначення конкурентоспромож
ності галузі, який буде свідчити
про ефективність перерозподі
лу коштів в рамках інвестицій
них потоків у народне господар
ство, поруч із запропонованим
методом, можна застосувати
обрахунок граничної ефективно
сті основних засобів (ЕФЕКТК)
— як відношення приросту
обсягу реалізації (∆РЕАЛ) до
приросту основних засобів
(∆ОФ): 
ЕФЕКТК = ∆РЕАЛ/∆ОФ.    (1.3)
Таким чином, можна вва
жати, що верхній іерархічний
рівень конкурентоздатності мо
же бути об’єктивно визначений,
однак переходячі на рівень
підприємства та продукції, вра
ховуючи надзвичайно високий
рівень варіативності умов функ
ціонування та різновидів товарів
і послуг, в тому числі й у видав
ничополіграфічній сфері, на
певно що найбільш змістовним
підходом до розробки методо
логічних засад визначення кон
курентоздатності буде пошук
узагальнених принципів та од
нозначних правил ефективного
управління.
Для окресленого завдання
доцільно перш за все визначити
базову структуру для якої ви
значається конкурентоспромож
ність, і якою, враховуючи поєд
нання технологічних, змістовних
та ораганізаційних аспектів, для
видавничополіграфічного під
приємства найбільш адекватно
може бути застосована модель
принципової схеми поетапного
опрацювання інформації у дру
коване видання, розроблена
О. М. Величко [2]. Її основними
взаємопов’язаними та узгодже
ними складовими є:
І0, І1, І2, І3, І4 — інформаційні
потоки сприйняття первинної
інформації(оригіналу), макету
видання, друкарської форми,
відбитку на носію та безпо
середньо видання відповідно;
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Е1, Е2, Е3 — енергетичні
потоки, що формуються техно
логічним устаткуванням форм
ного, друкарського та післядру
карського етапів відповідно;
М1, М2, М3 — матеріальні
потоки що формуються для
додрукарської, друкарської та
післядрукарської стадій відпо
відно; М4 — непродуктивний
вихідний матеріальний потік
(побічні відходи, брак).
Обмежуючими конкуренто
спроможність критеріями, що
мають забезпечуватися цією
системою, є співвідношення
оперативності виготовлення,
ціни та якості. 
Оперативність випуску дру
кованої продукції у загальному
розумінні характеризується си
стемою показників, центральне
місце в якій посідає тривалість
видавничополіграфічного цик
лу, що визначалася як сумарна
тривалість основних стадій ви
давничого процесу:
ТВПЦ = ТРВЦ + ТПЦ + ТПЦ,  (1.4)
де ТРВЦ — тривалість робіт,
пов’язаних з редакційновидав
ничою підготовкою оригіналів;
ТПЦ — тривалість процесів
поліграфічного відтворення;
ТМЦ — тривалість просування
інформації до споживача.
Аналізуючи сучасний розви
ток підприємств, досвід розбу
дови управлінських механізмів
та практику господаювання, не
можливо не зауважити, що у
видавничополіграфічній галузі
чинник оперативності сформу
вав цілком окремий вид послуг,
що обєднується узагальненим
терміном «оперативна полігра
фія», таким чином утворивши
два конкурентних простори, про
котрі з високим рівнем ймо
вірності, можна стверджувати,
що продукція різного рівня
оперативності виготовлення
конкурує за якістю та цінами [8].
Також, враховуючи, що всі
підприємства працюють на од
ному ринку (аналіз якого може
бути предметом застосування
існуючих методик — табл.), то
вхідна вартість матеріальних
потоків (М1, М2, М3) також може
вважатися однаковою, адже
конкурентоспроможність — це
характеристика можливості ви
користання існуючих можливо
стей, а вже ступінь їх викорис
тання свідчить про ефективність
управління. 
В свою чергу, звертаючи ува
гу на фактор якості, підкрес
лимо подвійну природу даної
характеристики, адже якість
може бути як відповідністю
стандартам, так й очікуванням
замовника. Таким чином, зав
дання управління якістю на під
приємствах видавничополігра
фічної галузі, по суті зводиться
до уніфікації очікувань замовни
ка та чинних технічних стандар
тів, яке по суті містять у собі ін
формаційні потоки різних стадій
(І0, І1, І2, І3, І4). Також, якість мо
же застосовуватися для опису
самої продуктовоорганізацій
ної структури підприємтва, даю
чи оцінку виробничій структурі
та допоміжній інфраструктурі, а
також їх збаласнсованому функ
ціонуванню. 
Висновки
Узагальнюючи наведені част
кові прояви характеристик кон
курентоспроможності на видав
ничополіграфічних підприємст
вах, спробуємо сформулювати
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деякі принципи організації по
токів, що забезпечуватимуть
об’єктивну конкурентоспромож
ність:
1. Поєднання в рамках од
ного підприємства максималь
ної кількості інформаційних та
енергетичних потоків, потрібних
для виготовлення продукції:
(ΣІ15+ΣЕ13) → мах(8).    (1.5)
Що має призводити як до
зменшення рівня підрядних ро
біт, відповідно до збільшення
прибутковості, так і до скоро
чення тривалості редакційно
видавничої підготовки, як такої,
що найбільш підлягає суб’єк
тивним чинникам. Також даний
принцип має забезпечити най
коротші транспортні маршрути
для руху матеріалів та напів
фабрикатів, що зменшить три
валість циклу за рахунок усунен
ня.
2. Забезпечення ефектив
ного використання матеріалів,
шляхом дотримання співвідно
шень:
ΣМ13 → maxПр
та ΣМ13—М4 → min(0),    (1.6)
де maxПр — максимальна
кількість продукції.
Дотримання цього співвідно
шення свідчить як про ефек
тивність використання ресурсів,
так й про рівень технікотехно
логічної дисципліни.
3. В свою чергу про якість
застосовуваних матеріалів та
раціонально спроектований ви
робничий процес свідчитиме
мінімальний обсяг застосову
ваних енергетичних потоків:
(1.7)
4. Також, дотримання суб’єк
тивної якості з точки зору за
мовника може відбуватися за
умови, коли усіх його вимог
дотримано, вони є чинними на
усіх стадіях виробництва, що
засвідчує участь замовника у
погодженні кожного нового
етапу інформаційного потоку:
І0 ≤ І1 ≤ І2 ≤ І3 ≤ І4.       (1.8)
5. З урахуванням  вимог до
мінімальної кількості операцій
та спрощення технологічного
процесу, в рамах існування ін
формаційного потоку має за
безпечуватися мінімальна мож
лива кількість перетворень ін
формації з цифрового виду в
аналоговий для уникнення спот
ворень:
ΣІ15 → min Пт,        (1.9)
де Пт — кількість перетво
рень цифрових та аналогових
інформаційних потоків.
6. Також, іншою організа
ційнотехнологічною перевагою
буде мінімальна кількість правок
та відхилень від макету на
виробничих стадіях:
І1 ≈ І2 ≈ І3.            (1.10)
В якості додаткового інди
катора даної підкатегорії, можна
застосовувати показник масш
табу та глибини впровадження
інформаційної мережи та рівень
застосування автоматизових
систем управління робочим
потоком.
7. З урахуванням наведених
міркувань стосовно оператив
ності, зазначимо, що єдиним
проявом даної характеристики,
який матиме значний вплив на
конкурентоспроможність є швид
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кість переналагодження вироб
ничої системи на нове замов
лення, а враховуючи значний
рівень паралельності притаман
ній виробничому циклу видав
ничополіграфічних підприємств,
саме мінімальна відмінність ін
формаційного потоку макету
видання (І1) від оригіналу (І0)
забезпечить основний резерв
за даним фактором:
(І1—І0) → min.
Таким чином, враховуючи
сучасні можливості локальних
інформаційних систем та сере
довищ автоматизації робочого
потоку, наведені критерії для
оцінки конкурентоспроможності
як на рівні галузі, так й на рівні
підприємств дають перспективи
розробки більш однозначних
індикаторів, які можуть більш
масово та обгрунтовано вико
ристовуватися підприємствами.
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